Ortices y Roelas (Estudio y catalogación de un acopio documental de interés para la historia sevillana [S. XV al XVII]) by Herrera García, Antonio
ORTICES Y ROELAS 
(Estudio y catalogación de un acopio documental de interés 
para la historia sevillana [siglos XV al XVII] ) 
Por A NTONIO HERRERA GAJKÍA 
Académico Correspondiente 
Esquiveles, Ortizes y Roelas, 
los de Casaos, Moscosos y Medinas, 
vivas en los hijares las espuelas, 
investigan empresas peregriJ.?.aS. 
(L. BELMONTE BERNUDEZ, La 
Hispálica, libro IX, estrofa 118). 
Diego Messía 
Suele ocurrir con bastante frecuencia, cuando se lleva a 
cabo una investigación documental con destino a la elabora-
ción de un estudio histórico, que surjan lateralmente temas 
que nos resulten atractivos e interesantes para trabajarlos y 
de los que ya por lo pronto se tiene localizada su documen-
tación básica, pero que es preciso dejar aparcados hasta que, 
libres del empeño principal que por entonces nos ocupa, se 
encuentre ocasión y tiempo para dedicarse a ellos. 
Uno de estos temas se me presentó, cuando me hallaba 
consultando los fondos del Archivo Histórico Nacional de Ma. 
drid para la elaboración de mi tesis doctoral, al toparme con 
unos voluminosos expedientes que contenían el proceso de 
los pleitos en que varios contendientes se enfrentaron y dis-
cutieron la posesión de los bienes del mayorazgo de Paloma-
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res durante los dos primeros tercios del siglo XVII. Los plei-
tos sobre mayorazgos no eran ninguna novedad ni cosa rara 
por esas fechas, pero lo que atrajo mi atención fue el nota-
ble número de documentos notariales , originales o traslada-
dos, que se incluían en estos pleitos de Palomares, la ampli-
tud temporal que estos mismos documentos abarcaban y su 
interés para la historia sevillana de los siglos XV al XVII, 
así como el hecho de que uno de los bienes de este mayoraz-
go, sus casas principales en la calle de Bayona, que en buena 
parte polarizaron el litigio, se habían hallado enclavadas en 
el centro comercial más destacado de la ciudad -uno de los 
más importantes del mundo por su tiempo, se podría decir 
sin apenas temor a equivocarnos- y en una de las calles de 
las primeras que tuvieron nombre tras la reconquista fer-
nandina y el repartimiento de la ciudad inmediatamente pos-
terior 1• 
Cuando tuve la ocasión y el tiempo para volver a ello, 
descubrí que otros legajos del mismo Archivo contenían una 
documentación que presentaba evidentes concomitancias con 
la primera y que podía complementar y enriquecer una po-
sible catalogación de ésta, y ese es el conjunto que aquí se 
estudia y cataloga, pues tal estudio y catálogo fue precisa-
mente Jo que constituyó en su día uno de esos trabajos apar-
cados aludidos al comienzo. 
Toda esta documentación gira primordialmente alrededor 
de la disputa por la posesión de los mayorazgos de Paloma-
res y Torre de las Arcas y hace intervenir en ella en primer 
lugar a los individuos de las familias de los Ortices y los 
Roelas. Pero el proceso desborda ampliamente estos límites 
institucionales y familiares y si, por una parte, en él involu-
cra de forma más o menos directa un mayor número de vin-
culaciones, corno más adelante veremos, por otra empuja a 
intervenir en sus autos a tan elevado número de individuos 
pertenecientes al frondoso árbol de estas familias, y a otros 
con diversos lazos de relaciones con ellos, que hace entrar 
l. Vid. la edición del Repartimiento de Sevilla del prof. J . GoNZ.úEz (Madrid . C.S.I.C., 
1951. Vol. l). 
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en escena a una buena parte de la aristocrática caballería 
terrateniente sevillana de los siglos señalados en bastante 
mayor número que los incluídos en la cita de Luis Belmonte 
que encabeza estas líneas, algunas de cuyas «peregrinas em-
presas» se hacen patentes a través de estas fuentes . 
De las dos familias protagonistas, los Ortices eran los de 
más antiguo asentamiento en Sevilla, que se remontaba a los 
días del citado Repartimiento. El analista Diego Ortiz de Zú-
ñiga, al dedicar una obra suya a la genealogía de los indivi-
duos de su apellído 2, a la par que nos ha liberado de la faena 
de la investigación genealógica sobre la rama que aquí litiga, 
nos informa de que precisamente esta rama descendiente de 
Pedro Ortiz, la fundadora del mayorazgo de Palomares, que 
aquí entra en discusión, fue la primogénita, ya que en ella 
quedaron «las casas de cal de Vayona y los heredamientos 
de Palomares, que tienen por los más antiguos y aún por 
los del Repartimiento» 3 • 
El asentamiento de los Roelas en Sevilla fue posterior. 
Según el mismo analista, 
«Vinieron los Roelas a Sevilla algunos años antes de 
1400 de la ciudad de Toledo, en que se derivaron 
de uno de los ocho linajes de caballeros Mozárabes 
o Mixti Arabes que se conservaron en ella mientras 
la ocuparon los moros, como es común en el sentir 
de los genealogistas, todos atribuyéndole su más 
anciano origen al rey Artús de Inglaterra, quizás 
por la alusión de los roeles de sus armas, repre-
sentación de la m esa redonda del rey Artús tan de-
cantada y memorable ... Fue el primero que vino a 
esta ciudad Pedro López de las Roelas , hijo de don 
Lope Pérez y hermano de doña Beatriz López de 
2. D. ÜRT!Z DB ZúÑIGA, Discurso genealógico de los Orrizes de Sevilla, Cádi , 1670. 
3. Ibid., hoj. 23 '" Del interés que presenta la documentación acumulada en este 
pleito es mues1ra, aunque se circunscriba a determinado sentido de su aprovechamiento. 
el hecho de que el propio Zúñiga en esta obra haga alus ión a que determinados docu-
mentos, como el testamento de Diego de Fuentes de 1484. los conoce gracias a traslados 
rompulsados para tal litigio (hoj . 29). circunstancia que se evidencia en otras citas por 
los traslados que señala. 
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las Roelas, mujer del Tesorero Nicolás Martínez 
de Medina, el cual adquirió grandes heredades en 
el Alxarafe, casas en esta ciudad en la Alameda, 
sitio que en aquel tiempo se llamaba la Laguna, y 
entierro en la capilla mayor de la iglesia parroquial 
de San Miguel» 4• 
De ciertos mayorazgos fundados o disputados por los 
miembros de varias ramas de estas dos familias son de los 
que en los aludidos documentos se dan noticias o a los que 
se hace referencias más o menos directas, documentos con-
tenidos en sendos expedientes de los legajos 23802 al 23804 
de la sección de Consejos del Archivo Histórico Nacional de 
Madrid (Pleitos sobre el mayorazgo que llaman de Paloma-
re<;) y de los legajos 36758 y 36759 de la misma sección y ar-
chivo (Pleitos sobre el mayomz?,o de Torre de las Arcas). ex-
cepto un par de ellos que pertenecen a otros números que 
se localizan en su lugar oportunamente. En total son 115 
documentos, correspondiendo el mayor número de ellos 
-ochenta ':-' siete- a los primeros pleitos. Para el seguimien-
to del proceso he utilizado otros legajos del mismo Archivo, 
como son 16s números 23828, 23836 y 23841 de la misma sec-
ción, y algún otro complemento, como ciertos documentos 
del Archivo de la Audiencia Territoria l de Sevilla, tal como 
será indicado a su debido tiempo. 
Pero si el proceso se enfoca esencialmen' ~ a la discusión 
sobre la propiedad de estos mayorazgos, la documentación 
aducida para demostrar los respectivos derechos a esta pro-
piedad desborda, como antes se dijo, estos limites y se abre 
a otros diversos aspectos. Atendiendo a la doble vertiente so-
cial y económica de estos documentos , he tratado de efectuar 
una clasificación de los mismos, aunque, como es fácil supo-
ner en unos protocolos notariales, gran parte de las escritu-
rns en esos legajos reunidas y aquí catalogadas se puede con-
siderar comprendida grosso 111oclo en el ámbito de la trans-
misión y tráfico de bienes. 
Concretamente, 33 de estas escrituras pueden ser clasifi-
4. lhid. , hoj. i8. 
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cadas como traspasos de bienes inter vivos (siete fundaciones 
de mayorazgos -con todo lo discutible que pueda resultar 
el calificar como de cesión inter vivos estas fundaciones-, 
seis escrituras entre compraventas, donaciones y permutas , 
trece arrendamientos y siete entre adjudicaciones y posesio-
nes judiciales, levantamientos de hipotecas, ampliación de 
plazo de compra y administraciones); 21 contratos nupciales 
(nueve capitulaciones matrimoniales -incluída una «pauli-
na» sobre una de ellas-, diez cartas. de dote y arras y dos 
cartas de pago de éstas); 31 escrituras testamentarias (vein-
tiséis testamentos -incluído un poder para otorgar uno de 
ellos-, dos codicilos y un in ventario, una tutela y una parti-
ción de bienes post mortem ); 21 escrituras sobre tributos y 
censos (quince de ellas entre ventas y traspasos de los mis-
mos - incluído un poder para venderlos-, y seis entre ce-
siones, modificaciones, reconocimientos y cobranza en In-
dias); finalmente, 9 de estas escrituras entrarían en un capí-
tulo ele varios: una carta de pago por alimentos, dos Reales 
Cédulas concediendo oficios en Indias y cuatro documentos 
sobre concesiones de derechos de aguas (en estas últimas es-
crituras, como en la «paulina», no se trataba evidentemente 
de documentos notariales, aunque sí de traslados de este tipo, 
pero han sido incluídos por su interés dentro del conjunto). 
El objetivo principal de este trabajo ha sido el dar a co-
nocer este acopio documental y proceder a su instrumenta-
lización mediante su catalogación, su ordenación cronológica 
y la composición de un índice alfabético de nombres propios. 
Pero la riqueza intrínseca de tal conjunto documental era 
tan notable que no fue posible librarse en una primera lec-
tura de un acercamiento a su contenido en lo relativo a sus 
cuestiones más destacadas. En consecuencia este trabajo cons-
ta de tres partes sucesivas: un estudio preliminar introduci-
do, el catálogo documental, parte fundamental del mismo, y 
el índice alfabético. 
Ubicación aproximada (flechuJ de Ja, ,-~''" de Ja rnlk de Bayona en litigio. Fragmen to del p lano de 
Sevilla, mandado le,·an tar por el asistente OJa,,idc en 1771. en el que puede apreciarse la situación de 
tales casas en e l centro neurálgico de Ja ciudnd. ~- localizarse muchos de Jos sitios a que hace referencia 
e l te:xtu .l) pondcr~r dicha si tuación. 
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ESTUDIO PRELIMINAR INTRODUCTORIO 
Se expondrá en este estudio preliminar, primeramente, el 
desarrollo de estos pleitos con objeto de patentizar por qué 
se presentaron y cómo se engarzan en ellos todos y cada uno 
de los documentos allegados . Ello conduce a un relato tem-
poral de esos mismos procesos, a la identificación de sus par-
ticipantes y a la narración de sus incidencias, complicacio-
nes, sentencias, etc. Tal exposición quizás pueda resultar un 
tanto prolija y aparecer a primera vista como una especie 
de laberinto hereditariogenealógicolitigioso , pero no se halla 
en absoluto carente de interés y nos muestra determinadas 
apetencias y direcciones del grupo social que interviene en 
estos pleitos, como luego veremos, aparte de que de alguna 
forma aparece en su discurrir ciertas normas sociales y de-
terminados aspectos del vivir sevillanos de esos tiempos 
(s. XVII). 
Luego, de acuerdo con lo más sobresaliente de los pleitos 
en cuestión, dada la índole de los mismos, se ha efectuado 
y le sigue dentro de este estudio preliminar un análisis de 
los mayorazgos cuya propiedad se discute y de otros a los 
que se hacen referencias más o menos concretas, intentando 
aproximarnos a la determinación de sus bienes vinculados y 
a los sistemas de explotación y rendimientos de estos bienes. 
Finalmente, corno colofón a estas consideraciones intro-
ductorias, se esbozan unas conclusiones derivadas del propio 
estudio anterior y de los documentos contenidos en el pro-
ceso. 
Los pleitos 
En mayo de 1604 Juan Ortiz de Fuentes Manrique presen-
taba una demanda judicial en la que pedía que se le restitu-
yesen, como bienes pertenecientes a su mayorazgo de Palo-
mares. unas casas principales, sitas en la calle de Bayona, 
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junto al barrio de la Mar y dentro de la collación sevillana 
de Santa María, incluyendo en ella la entrada del Almirante, 
que por entonces era «casa de posadas», y dos tiendas en la 
calle de las Gradas, fincas que indebidamente, según su opi-
nión, estaban en poder de Iñigo Fernández de Córdoba y 
Mexía de las Roelas. Este, por su parte, declaró que tales bie-
nes los poseía su madre como sucesora y propietaria del ma-
yorazgo de Alonso de las Roelas, al que pertenecían 5• 
Los hechos y circunstancias que habían conducido a esta 
situación conflictiva, según puede deducirse de los documen-
tos y declaraciones presentados a lo largo de este pleito, fue-
ron los siguientes. 
En 1415 el veinticuatro sevillano Pedro Ortiz y su esposa, 
Catalina González de Salcedo o Sauceda, fundaron un mayo-
razgo a favor de su primogénito Diego Ortiz (ese. núm. 3), 
en el que incluyeron los siguientes bienes: las casas de su 
morada en Sevilla -las mentadas de la calle de Bayona-, 
«Con el señorío e parte e derecho que avernos en la entrada 
e corral que dicen del Almirante», que limitaban con casas 
del canónigo Alvar Pérez y con las de micer Julio Bocanegra, 
con el corral de San Miguel y con la calle del Rey; junto con 
ellas le vincularon la heredad de Palomares en el Aljarafe, 
que estaba constituida por «casas e molinos de aceite e casas 
para cogederas e silos para aceituna e olivares e viñas e tie-
rras e montes e prados e pastos e aguas corrientes e manan. 
tes e estantes». Esta heredad dio nombre al mayorazgo que 
se le conocería en adelante como el de Palomares. 
Las casas principales eran, como vimos, las que había po-
seído y habita~ la rama primogénita de los Ortices desde 
su asentamiento en Sevilla. El citado Ortiz de Zúñiga da no-
S. AHN . Consejos, leg. 23.804, ex.pte. l . fols . 1·2 y 22. Esta demanda y la declaración 
de Iñigo Fernández de Córdoba aparecen en numerosos lugares , además de los citados, 
de los legajos consultados, ya que fueron numerosas las ocasiones que, por uno u ot ro 
motivo, se pidierno testimonios textuales del desarrollo del pleito desde sus orígenes. 
El traslado aquí seguido es uno de 1613. Otro aparece en el 23.803, cuad. l, fols. 1-214, 
que comprende los autos de 1604 a 1612. y otro del mismo tiempo, ibid., fols. 230-304; 
otro de 1608, con los poderes y sentencias entre 1603 y 1607, en el mismo legajo, cuad. 4; 
otro de 1604 a 1614, ibid., cuad . 7, fols. 56-208, etc. 
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ticias de ellas al hablar de los miembros de esta familia y 
rama en el siglo XIV, cuando se refiere a Diego Ortiz, 
{<jurado de Sevilla por la collaciún de Santa María, 
en que tenía casas propias, heredadas de sus nw 
yores, en las calles de Vayona y de Genoua, que 
unas y otras fueron de las que cerraron sus puer-
tas con cadenas, antiguo uso de las de los principa-
les de Sevilla, que las hacían respetadas y en que 
las justicias no entraban en seguimiento de los de· 
lincuentes que a ellas se acogían» 6 • 
Las casas de Ja calle de las Gradas, unidas a las anteriores, 
habían sido adquiridas por Pedro Ortiz sólo siete años antes 
de la fundación del mayorazgo de Palomares, mediante per-
muta efectuada con el Deán y Cabildo catedralicios (núm. 2). 
Durante todo el siglo XV y primer tercio del XVI el ma-
yorazgo de Palomares fue pasando de unas manos a otras a 
través de los herederos y descendientes del fundador, según 
puede verse en el gráfico genealógico que se incluye, sin ape-
nas ninguna alteración o conflicto que resaltar. Lo más no-
table en este largo lapso de tiempo fue el pleito en.tablado, 
en los años 1514-15 16, entre Juan Ortiz de Guzmán (II), po-
seedor del mayorazgo, y el jurado sevillano Alonso de Medina, 
que puso una demanda al primero, inculpándole de haberle 
ocupado indebidamente un corral y cerrándole la «barrera 
del Almirante», callejón sin salida lateral a las casac; del pro-
pio Medina, quien disfrutaba de una salida al mismo; la sen-
tencia de apelación dio la razón a Ortiz de Guzmán 7• 
Pero en 1533 ocurrió un_ hecho trascendente para este ma-
yorazgo: La venta de las casas de la calle de Bayona, efectua-
da mediante licencia real en pública subasta 8 por Juan Ortiz 
de Guzmán (III) a favor de su cuñado el veinticuat~·o · se-~i~ 
llano Alonso de las Roelas (núms. 34 y 35). Por las escrituras 
6. D . ORTIZ DE ZllÑ lGA, Discurso cit., hoj. 17. 
7. AHN , Consejos. 23 .8-04, expte. l . fols. 520·539. 
ª" 'testimonio n·otarial de la subasta y remate de estas casas, realizados en la call~ 
de las Gradas, ibidcm, fols. 172-185. 
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de venta nos enteramos de que se habían realizado ciertas 
obras y transformaciones en las mismas y se habían edifica-
do «Otras casas e una tienda, que fueron sacadas del solar de 
las dichas casas principales, que salen las puertas de las di-
chas casas e tienda a la calle de las Gradas», y que entraron 
expresamente en esta venta 9• 
Los bienes vinculados a un mayorazgo eran por definición 
y por explícita condición de sus escrituras fundacionales 
inalienables en cualquier forma, de modo que para llevar a 
cabo algún tipo de enajenación de los mismos era preciso 
conseguir una licencia real en la que esto se permitiese, en 
caso de que se admitieran como suficientes los motivos ale-
gados, que obligaban a tal enajenación y, desde luego, dando 
por supuesto que tales bienes vendidos serían reemplazados 
en el mayorazgo en cuestión por otros que al menos tendrían 
el mismo valor y renta, con lo que el vínculo que se tratase. 
no saldría desmejorado. 
Los motivos que J . Ortiz de Guzmán adujo para la venta 
de las casas de la calle de Bayona fueron que tales casas se 
hallaban en mal estado y rendían muy poco; que con el im-
porte de su venta se comprarían otras en mejores uso y ren-
tas y que, junto con ello, se desmontarían cincuenta aran-
zadas de cierta heredad del mismo mayorazgo, que serían 
plantadas de viñas, rindiendo todo ello tanto o más que las 
casas que se trataba de vender, beneficios que por supuesto 
quedarían integrados entre los bienes del mayorazgo de Pa-
lomares. Se precisaba que el importe de la venta de dichas 
casas quedaría depositado en un monasterio o en una «per-
sona abonada» hasta ser invertido en el expresado fin para 
lo que se fijaba un plazo de seis meses 10• La licencia real, ex-
pedida en Segovia en octubre de 1532, autorizó la venta y una 
9. Se nos dice en varias ocasiones que por estas fechas en esa entrada del Almirante 
•e hacían comedias y en el plano de Sevllla de M. Alvarez-Benavides y López (1868) 
existfa un teatro en este mismo lugar. Los términos entrada y barrera, aplicados a este 
sitio, tienen ambos la acepción antigua y desusada de callejón sin salida. 
10. AHN. Consejos, 23.804, expte. I , fol. 137. Sobre estos depósitos temporales en las 
arcas de un monasterio puede verse mi comunicación al • l Congreso de Profesores· 
Investigadores• (Puerto de Santa María, 1982). titulada La inversión de fondos eclesi4s· 
ticos en préstamos hipotecarios en los siglos XVll y XVIII . 
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Real Provisión posteriro de 1535 (núm. 36) amplió en un año 
los plazos concedidos tanto para la compra de las casas como 
para la plantación ele viñas, ya que dicha compra no había 
pu<liclo efectuarse hasta entonces 
«a causa del mucho oro que continuamente viene de 
las Indias, que lo es de que haya muchos compra-
dores y pocos que vendan sino a precios excesivos.» 
Por tin en marzo ele 1536 Ortiz de Guzmán compraba dos ca-
sas en las collaciones de San Miguel y San Vicente (núm. 37) , 
que quedaron incorporadas en los bienes de su mayorazgo 
como estaba estipulado en la Licencia Real. 
Veinte años después de esta compra, en 13 de junio de 
1556, Alonso de las Roelas, que había adquirido con todas las 
de la ley las casas de la calle de Bayona y las de las Gradas, 
como hemos visto, llevó a cabo la fundación de un mayoraz-
go (núm. 53) en cabeza de su hijo mayor Pedro de las Roelas, 
a cuyo mayorazgo quedaban vinculadas dichas casas entre 
los demás bienes, fundación que quedó ratificada en el testa-
mento del propio fundador (núm. 54). El mismo día que rea-
lizaba la institución del expresado vínculo Alonso de las Roe-
las su mujer, Leonor Mexía, efectuaba a su vez la de otro 
mayorazgo en su segundo hijo Diego (núm. 55), mayorazgo 
que se conocerá con el nombre de Mairen illa, por encontrar-
se situados sus bienes rústicos más considerables en el tér-
mino de Mairena del Aljarafe. 
Ya antes de fundar el mentado mayorazgo, Alonso de las 
Roelas había comenzado a vender tributos -a tomar dinero 
a pr~stamo hipotecario con intereses, o sea, a lo que se de-
nominaba censo consignativo- , situando la seguridad de la 
paga de sus réditos sobre las casas de la calle de Bayona. 
En 1552 fueron 32.000 maravedís anuales de tributo los que 
vendió al corredor de lonja de Sevilla Gonzalo de Salcedo 
(núm. 47), censo que median te una serie de traspasos ( núms. 
64 y 71) un tal Miguel de J áuregui poseía a fines de ese mis-
mo siglo XVI; tres años después fueron 37.000 maravedís de 
tributo los vendidos al doctor Gómez de Santillán (núm. 51 ), 
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tributo que éste cedió al año siguiente al jurado Diego Ramos 
a cambio del rescate de los que a este jurado se pagaban 
sobre unos bienes y fincas en Aznalcázar y Coria del Río 
( núnzs. 43-45 y 52), que había adquirido el propio Gómez 
de Santillán. La viuda de Alonso de las Roelas y su hijo ma-
yor y heredero Pedro de las Roelas continuaron practicando 
este sistema y, en 1559, vendieron a un tal Alonso de Carrión 
otro tributo de 56.250 mrs. anuales para liquidar las deudas 
contraídas a causa de los gastos originados por el citado Pe-
dro cuando estuvo en Flandes (núm. 59) 11 , tributo que termi-
nó en manos del genovés Nicolás Gentil (núm. 62); algunos 
años más tarde aquellos mismos vendieron al licenciado Lá-
zaro de Herrera otro tributo de 16.071 maravedís anuales 
( 11iím. 61 ). 
Muerto sin herederos Pedro de las Roelas , pasó la heren-
cia del mayorazgo de su linaje a su hermano Diego, el posee-
dor del de Mairenilla, quien también hubo de acudir al prés-
tamo hipotecario 12• Pero habiendo ocurrido con éste las mis-
mas circunstancias que con su hermano mayor, pasaron los 
e.los mayorazgos a su hermana Inés Mexía de las Roelas (has-
ta entonces llamada, al parecer, Inés Ponce de León y cam-
biados ahora sus apellidos por exigencias de la herencia). 
Casada con Gonzalo Fernández de Córdoba, este matrimonio 
y su hijo y heredero, Iñigo Fernández de Córdoba, en 1585 
situaron sobre las casas en cuestión un tributo de 150 duca-
dos anuales (56.100 mrs.) que se venía pagando a Francisco 
del Río (núm. 75) y, hallándose avecindados en Granada, por 
estos mismos años dieron en arrendamiento las casas de las 
calles de Bayona y de las Gradas a varios sujetos ( núms. 76 
a 78), tanto en vida de Gonzalo Fernández de Córdoba corno 
después de su muerte. 
En los primeros años del siglo XVII ocurrieron una serie 
11. En efecto, según J . CALVETE DE ESTRELLA, en El felicissimo viaje del muy alto y 
muy poderoso príncipe Phelipe, hijo del Emperador Don Carlos Quinto. .. (Anvers, 1552), 
Pedro de las Roelas embarcó en es ta expedición en Rosas a fines de octubre de 1548 
(Edición de la Soc. de Bibliófilos Españoles, 1930, I, pág. 19). 
12. Referencia en la escritura núm. 75. Parece que los apuros financieros de Diego 
fueron considerables: en 1579 se le abrió un concurso de acreedores (Arch. Aud.• Terr. 
de Sevilla, leg. 52). 
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de hechos que pusieron en movimiento a los protagonistas 
del pleito en tablado en 1604. En primer lugar el a la sazón 
poseedor del mayorazgo de Palomares, Pedro Ortiz Marrno-
leju , murió sin sucesión hacia 1600 y la propiedad del citado 
mayorazgo recayó en Juan Ortiz de Fuentes Manrique, posee-
dor ya por entonces del mayorazgo de Fuentes 13 , biznieto de 
Guiomar de Guzmán, una de las hijas de Diego Ortiz, aquel 
en cuya cabeza se había hecho la fundación del mayorazgo de 
Palomares (ver gráfico genealógico). 
Al principio parece que con el cambio de usufructuario 
no se produjo ningún trastorno: Si J. Ortiz de Fuentes se-
guía dando en arrendamiento las casas compradas para el 
mayorazgo en compensación de las vendidas ( nú111s. 79 y 86), 
Iñigo Fernández de Córdoba, que se había casado por esas 
mismas fochas y con tal motivo había recibido de su madre 
la promesa de la cesión de sus mayorazgos como bienes do-
tales (míms. 81, 82 y 84), continuaba arrendando las tiendas 
de la calle de las Gradas (núm. 85), vendiendo bienes libres 
heredados de su abuelo (núm. 87) y cediendo por vía de 
arriendo los bienes de su mayorazgo de Mairenilla ( 1Zú111. 88), 
mientras que se subarrendaban otras de aquellas casas de 
las Gradas, respaldados sus cedentes en el carácter vitalicio 
del contrato que el propio Iñigo les había extendido (núm. 
90). 
Pero el nuevo propietario del mayorazgo de Palomares 
debió muy pronto sentirse incómodo con la enajenación de 
las casas principales de su recién heredado vínculo y comen-
zar sus acciones más o menos manifiestas para demostrar que 
no estaba dispuesto a aceptar la venta de dichas casas, que 
cons ideraba ilegal y cuya propiedad reivindicaba, terminan-
do por radicalizarse el conflicto y entablarse el pleito judi-
cial en la Audiencia sevillana, como se decía al comienzo, 
en mayo de 1604. 
El pleito lo entablaron Juan Ortiz de Fuentes y su hijo 
y heredero Diego Ortiz de Guzmán, poseedores del mayoraz-
13. Entre Jos papeles aqul reunidos aparecen los nombramientos de capellanes dentro 
de este mayorazgo por Juan Ortiz en 1593 y 1613 (escriluras núms. 74 y 98). 
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go de Palomares, contra Inés Mexía de las Roelas, viuda, y 
su hijo y heredero Iñigo Fernández de Córdoba y Mexía de 
las Roelas, vecinos de Granada, poseedores de los mayoraz-
gos de los Roelas y de Mairenilla, sobre la posesión de las 
casas principales de la calle de Bayona, unas tiendas y casas 
en la de las Gradas y un mesón en el corral del Almirante, 
alegando los demandantes la nulidad de su venta y defendién-
dose los segundos con la legitimidad de la misma y con su 
incontestable inclusión en su propio mayorazgo. Pero pronto 
salieron al pleito otros terceros en ese mismo año, entre ellos 
el convento de San Pablo de Sevilla, que también reclamaba 
la propiedad de tales casas 14, y aún estaba pendiente el sus-
citado por Mariana de Mendoza, viuda de Juan Ortiz Manno-
lejo de Guzmán y madre del último poseedor del mayorazgo 
de Palomares, que reclamaba su dote -diez mil ducados-
desde 1602 de los bienes del mismo mayorazgo y que, ade-
más, discutía su posesión al nuevo propietario para su hija 
Luisa Ortiz Marmolejo de Guzmán 15• 
Como generalmente ocurría en estos casos, en la Audien-
cia sevillana comenzaron a amontonarse papeles sobre el 
pleito, presentados por ambas partes, en forma de solicitudes, 
alegatos, declaraciones, informes, respuestas, réplicas, pro-
banzas, etc. J. Ortiz de Fuentes, para apoyar su demanda, 
alegó que la parte contraria, para obtener la Licencia real 
que le autorizaba la venta de las casas, había falseado los he-
chos, pues, si para ello había aducido que aquéllos no se ha-
llaban situadas en sitio adecuado para ser habitadas por el 
titular del mayoazgo de Palomares, esto no sólo no era así 
sino que se hallaban junto a 
«Otras casas de caballeros ( . .. ). entre habitaciones 
14. Aducían los frailes de San Pablo en su abono que las casas eran bienes legados 
por Leonor de Guzmán , hermana del último poseedor del mayorazgo, Pedro Ortiz Mar-
molejo, que había nombrado a su monasterio como único y universa:! heredero. Parece 
que, al final , Jos frailes se conformaron con la cesión de un tributo anual de 1.400 du-
cados, impuesto por Ortiz de Fuentes sobre Jos bienes del mayorazgo de Palomares, 
aceptando la posesión de este vínculo por el cedente (AHN, Consejos, 23.804, expte. 1, 
fols. 81 y sgtes . y 23.803 , cuad. 1, fols. 275 y sgtes.). 
15. Ibidem, 23.8()4, expte. 1, fols. 362-487. Sobre este pleito puede verse un traslado 
existente en el Archivo Municipal de Sevilla (AMS). (Ver nota 64). 
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de canónigos y dignidades ( ... y) en el mejor y más 
aventajado sitio de Sevilla y de la más notable ca-
lle, donde se suele jugar a la pelota, exercicio muy 
de caballeros, y muy cerca de la Puerta del Arenai 
para salir a caza muy presto, así a la Banda Moris-
ca como a la Gallega; que goza de mucha cercanía 
del campo por dos puertas, la del Arenal y Xercz, 
cerca del Alcázar, de la Iglesia Mayor, de la Casa 
de la Moneda, de las Atarazanas y de la Casa de la 
Contratación y la del Arzobispo» 16• 
La alegación de Ortiz de Fuentes también intentaba rebatir 
como falso el motivo aducido para la venta de que tales ca-
sas se hallaban en mal estado y al mismo tiempo trataba de 
demostrar que se habían vendido por un precio muy inferior 
al de su valor real. 
En apoyo de sus afirmaciones J. Ortiz de Fuentes llevó a 
cabo una probanza judicial en la que trató de demostrar. me-
diante una serie de declaraciones testificales, que las casas 
en cuestión se hallaron siempre unidas a su mayorazgo, así 
como el mesón, tiendas y corral, llamado comúnmemente del 
Almirante, y situado todo el conjunto en uno de los mejores 
sitios de Sevilla, siendo falso todo lo alegado en este sentido 
para conseguir la aludida licencia real: que la edificación se 
hallaba en buen estado y la prueba era que aún lo seguía es-
tando sin haberse efectuado en ella ningún reparo desde su 
venta; que mesón, tiendas y corral eran piezas aparte y no 
incluidas en los bienes vendidos y que su arrendamiento pro-
ducía unos 4.000 reales al año; que con la venta de las casas 
se dañó al mayorazgo, pues no sólo se habían vendido en un 
quento (millón) de maravedís y valían por entonces más de 
cuatro y a la sazón -setenta años después- cinco, como se 
deducía de que rentasen más de dos mil ducados anuales, 
16. AHN, Consejos, 23.804 , expte. l. fol. 189. Más adelante se dice , además, que estas 
casas están junto a los Colegios y Universidad, postigos del Carbón y del Aceite y calles 
del Aceite y la Aduana. Pueden comprobarse casi todos estos extremos en el plano de 
Sevilla de Ola\"ide. del que la lámina adjunta incluye el fragmento correspondiente a 
esta zona. 
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s ino que las casas que se habían comprado en su Jugar sólo 
rentaban unos 840 reales al año, como podía deducirse de las 
escrituras que presentaba (núms. 76 a 79) , mientras que las 
cincuenta aranzadas de viña a desmontar sólo eran \'cinte y 
no se habían desmontado; finalmente, las declaraciones de-
bían dejar bien sentado que él era el heredero legal de todo 
y que, como consecuencia, la venta de las casas di scutidas 
debía ser anulada y volver a su mayorazgo 17• 
Como fácilmente puede pensarse, Ja parte contraria lo 
negó todo y especialmente insistió en que toda la edificación 
formaba un conjunto unido y así entró en la venta, por lo 
que, reconocida la legalidad de ésta, había que aceptar a l 
mismo tiempo la del mesón, tiendas y corral. 
Tras de una primera sentencia de la Audiencia sevillana, 
en 1605, favorable a Inés Mexía y a su hijo , siguieron los a le-
gatos, apelaciones y suplicaciones y, en febrero de 1607, de 
acuerdo en parte con lo demandado por J. Ortiz de Fuentes, 
la misma Audiencia pronunció una segunda sentencia por la 
que, separando aquellas dos edificaciones, casas principales 
por un lado y tiendas y casas de las Gradas por otro . adju-
dicó la propiedad de las primeras a Inés y a su hi.io ~· dio 
a Ortiz de Fuentes la de las casas y tiendas del Almirante 18 • 
Cuando se está habituado a consultar esta clase de liti gios 
ya se supone que no van a acabar así las cosas y mucho me-
nos con este tipo de sentencias salomónicas que . si tratan 
de contentar a las dos partes, lo ímico que consiguen es en-
conarlas a las dos. Ni Iñigo se iba a conformar con que le 
despojasen de las casas pequeñas y de las tiendas, ni Ortiz 
de Fuentes con que les concediesen solamente éstas . 
En consecuencia en 1607 se produjo un nuevo ajetreo do-
cumental y una avalancha de nuevas apelaciones , alegatos, 
17. AHN. Conseios , 23.8().1 , explc. 1, fols. 212-251. 
18. Ibídem, fol s. 540-542 v 23.803. cuad . 4, fol s . 19-20. Por estas fechas a Iñigo Fcr-
nándcz de Córdoba se le habían complicado las cosas. En 1606 su mujer había entablado 
un p leito en Granada con su hermano Diego Fcrnández de Córdoba y Mclgarejo, señor 
y marqués de Guadalcázar, sobre la posesión del mayorazgo de Tablantes, fundado por 
Juana Melgarejo en 1556 (AHN. ibid. , 23.803 , cuad. 1, fol s. 305-319; escritura de funda-
ción, doc. núm. 56). La beneficiaria de este mayorazgo, Francisca Melgarejo, hija de 
Diego López de las Roelas, había casado con Francisco fernández de Córdoba, señor 
de Guadalcazar. por donde pasó a esta fami lia dicho mayorazgo. 





























































































